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$.Ватлер (США, Беркли) 


Герой‘и звери: два мотиза дрезвнегерманского эпоса 
з "Слове. о полку т 


В статье, анонса 8 1965. г., эмериханожий ученый Ф.П. мэ- 
гун зыделил постоянно повторяющийся МОТИВ В англо=бажсонской цоззии, 
который он назвал "Звери боя”. Он описал этот котиз, как состоящий 
из "упоминания волка, оряа и зороне как зверя и птиц, присутствую- 
щих на месте резни" ть что нев каждом примере темы эсе эти 
животные появяяются!. ‚ Другой такой мотиа был зыделен Д.Крауном. бы 
был назван "Герой на берегу" и описан, как состоящий из *Т) Герой 
на берегу, 2) со своими вассалами, 3) з присутотвии сверкажщего 
света, 4) в конце (или з начале) похода". с тех пор, А. Ренуар, 
Д.К.Фрай и другие установили, что этот. мотив присутствует з герман- 
ских поэтических традициях, кроме ангяо=сакоонской, и что “дверь” 
или любая другая симводическая граница, мекду двумя мирами может з*- 
менить берег в парадигме Крауна, Хочу привести доводы, что мотивы 
"Зверей боя" и "Героя на берегу" Чриоутотвую з "Слозе о полку Иго- 
реве". _. | гв 
Первое проявление: “Героя на а з "Слове" находится а опи- 
сании решения Игоря отправизься против полозцез: "Тогда Игорь възрь 
на’ свьтлое солнце и зидё от» него „льмор зся своя воя прикрыты. И ре- 
че Игорь къ дружинЬ сзоеи: "Братие и. друкино! луце къ бы потяту бы- 
ти, неже подонену быти, а всядемъ, братие, на своиф бБвыя комони да’ 
позримъ синего Дону". Спала князю умь похоти, и жалость ему знаме- 
ние заступи искусити Дону Великаго. "Хощу 60, рече, копие приломити 
конець поля раны: съ зами Русици, хощу главу сз0ю приложити, 


нь чье 


я Текст статьу Я. ‘и отредактирозан А.Н. РОбинооном, 
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а любо испити веломомь Дону"*. | 

Здесь присутствуют зсе элементы парадигмы Крауна: Г) Герой же- 
лает посмоФреть на Дони пить из него, чтс он может сделать только 
на берегу. К тому же, конец Цолозецкого поля м границей меж- 
ду его родной землей и чужим миром его врагов); 2) зассалы (дружина) 
упоминаются; 3) элемент сверкающего света проявляется, хотя в до- 
зольно странном зиде. Солнце называется "сафтлое", но по ми 
тации этого места можно заключить, что солнце излучает тьму. На по- 
этическом урозне можно принимать упоминание затмения солнца, которое 
произошло 1 мая 1185 г..во время похода Игоря против половцев, как 
предзнаменование порежения: князь будет так же полностью, но времен- 
но, затемнен, как и солнце; 4) герой готовится к походу. 

После этого места есть второе упоминание затмения солнце: “Тог- 
да ъетупи Игорь ннязь въ злать’ са®мень и поъха по чистому полю. 
Солнце ему тьмою путь заступеле, нощь стонущи ему грозою и®ичь убу- 
ди, овисть звЬринь втъста... Игорь к Дону вои зедетъ. Уже бо СЬды 
его пасетъ птиць по дубию, влыцм грозу втерожатъ по яругам» орлы 
клекфтомъ на кости эв5ри зовутъ, лисици брешуть на чрьленья щиты. 0 
Руская земле! Уже за шеломянемъ еси!" (46). 

Здесь опять упоминаются герой, зассалы и поход. Несмотря на 
отсутствие язного упоминания берега, словосочетание “къ Дону" указы- 
вает не ча то, что войска войдут к реву или перейдут ее, а на то, 
что они х ней подойдут. Чтобы это сделать, им придется зыйти на. 6е- 
рег. В своей статье, Д.Краун пишет: "Мотиз "Героя на берегу" часто 
предшествует описанию (или упоминанию) места резни, в котором ис- 
гользуется мотив "Зверей боя""7. Здесь волки и орлы (упомянутые 
2.П.Маг ‘уноы животные) вместе с лисицами готовятся к грядущей резне. 
Д.Фрая заметил, что "звери боя" "обычно следуют за побеждающиь шо 
боя, в напарают на побежденных после него". В рассматриваемом от 
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рывке текста, если мы принимаем его в буквальном смысле, звери уже 
до боя следуют за тем, кого ждет поражение. Но, как доказывает 
В.М. Гаспаров, упоминание затмения до отиравления указывает на то, 
что Игорь и его дружина уже в мифологическом плане разгронлены?. 
Предвещая этот разгром, звери уже, |: некотором смысле, нападают на 
побежденных. `Восклицение "О Руская земде! уже за шеломинемъ еси!" 
можно зоспринимать как еще одно доказательство, что русские уже пе- 
ресекли символическую границу и взошли з мир тьмы и смерти. 

Мотив "Героя на берегу" проявляется опять в описании ‘войск, 
расположенных на ночь на поле сражения: "Дремлетъ зъ поль Ольговс 
хороброе гнЬздо. Далече ‘залезЬло! Не было онъ обидь порождено ни со- 
колу, ни кречету, ни тебЪ, чръныи зоронъ, поганый Половчине! Гзакъ 
бЫжитъ сЬрымъ злъкомъ, Кончекъ ему слЬлъ править къ Дону Великому. 
Другаго дни велми рено Кова зори свть повёдають, чреныя тучя 
съ моря Идутъ, хотятъ прикрёти 4 саянца, а аъ нихь трепещуть синии 
млънии. Выти грому великому, итти дождю стрылеми съ Дону `Великаго! 
Ту ся копиемъ приламати, ту ся сабля потручяти о шеломы Половец-. 
кыя, не ры на КаялЬ, у Дону Великаго. 0 Руская земль! Уже за ве- 
ломянемъ еси!" (47). 

Здесь русские - "Ольгово гало" , завершив поход, ждут боя на 
берегу. Обычно считается, что четыре солнца обозначают четырех кня- 
зей, участвующих в походе 0. Итак, герою (Игорю) и трем его главным 
вассалам придано сходство с объектами, излучающими свет. Эти объек- 
ты опять будут затемнены, в этом случае надвигающимися чаи: 

Отождествление половцез с зоронами соотносится с замеченной 
Д.К.Фраем связью между зверями и победителями. | , 

Вышеуказанные проявления парадигмы "Героя на берегу" следуют 
довольно быстро друг за другом. Они относятся к тому же герою, похо- 
ду и берегу, тем же вассалам, и предвещают то же поражение. В каждом 
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сзучае сзеркающим светом является солнце (или солнца), подвергшееся 
ВЛИЯНИЮ ТЬМЫ. | | 

ще одно зыполнение парадигмы Крауна (ретроспективное описание 
того же поражения) отражено в речи бояр велиному князю Святославу: 
"Се бо два сокола слЬтЬста съ отня ‘стола злата поискати града Тьму- 
тороканя, а любо испити шеломом» Дону. Уже соколама крыла припфрали 
поганые саблями ‚а самою опуташа зъ путины желфзны. Темно 60 бЬ въ 
3 день: две солнцё помфркоста, оба багряная стлъпа погасоста, и вз 
морЬ погрузиста, и съ нима молодая мЬсяца, Олегъ и Сзятославъ, 
тъмою ся поволокоста" (50, 51). 

Полет соколов является реминисценцией похода к полю сражения; 


+ 


`два солнца означают Игоря и брата его Всезолода, которых можно вос 
принимать как пару героев. Б.М.Гаспаров убедительно предполагает, 
что два багрянфых столпа означают Святослава Рыльского и Владимира 
- племянника и старшего сына Игоря, а два месяца - Олега и Святос- 
лава, двух младших сыновей Игоря, которые, на символическом уровне, 
делят судьбу с отцом 1, Таким образом, отолиы и месяцы можно вос- 
принимать и как сверкающие объекты и как вассалов киязя. Намек на 
присутствие берега отмечается дважды: упоминание утоления жажды во- 
дой из Дона и движение 8 сторону моря. | | 

‚ Песледний пример "Героя не берегу" в. "Слове" можно найти в опи- 
сании возврещения Игоря на Русь: "Солнце сафтится на небес® - Игорь 
князь а Рускои земли. ДЬвици 10Ю1% на Дунаи - Вьотся голоси чрезъ 
море до Киева. Игорь Бдетьпо Боричеву къ святЬи Богородици Пирого- 
щеи. Стран ради, гради весели" (56). 

Самый побег ‘князя ‘является завершфнным походом, а девиц на Ду- 

нае можно условно считать зассалеми. На этот раз солнце-не затемне- 
но: возвращение его света совпадает с возвращением героя. 


Дополнительное ‘указание на присутствия мотивов “Героя на- бере- 
| . . ы Е Зе 
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гу" и "Зверей боя" можно найти в тексте пространной редакции "За- 
донщины". Первое интересующее нас место в этом произведении близко 
походит на первый выпеуказанный пример "Зверей боя" э "Слове". Но в 
отличие от этого примера, сн предвещает резню не русских, а их зра- 
гов, то есть татар: "А уже бФды их пасоша птицы крылати под облак 
лЬтят, вороны часто грают, а галицы своею речью товорят, орлы хльк- 
чют, а волцы грозно зоют, а лисицы на костых бращуч" 12. - `Интересно 
здесь отметить присутствие зоронов, упоминаемых в парадигме "Зверей 
боя", которае отсутствуют в соответствующем ‘отрывке "Слова". 

Перзый пример “Героя на берегу" в "Задомщийе" похож на приве- 
денное выше описание отправления Игоря з похдд: “Тогда князь вели- 
кии Дмитреи Ивановичь Зоступив во златое свое стрфыя и-взом свои 
мечь з правую руку и помодися богу и пречистом его метефи. Солнце 
ему на зосток сияет и путь позфдает, а Борисъ и ГлЬбъ молитву всз- 
дают за сродники своя: Что шумит и что грмит рано пред зорями? | 
Князь Вледимеръ АндрЬевич полки пребирает и ведет к великому Дону" 
(537). У А | 

Здесь солнце светит на великого князя Димитрия, Пска двоюродный 
брат Димитрия - князь Владимир - зедет зассалов к реке. Таким обоз- 
зом, элементы "Героя на берегу" разделяются между двумя героями. 
Д.Краун пишет 8’ "Герое на берегу", что “время этого действия сбыч- 
но - расевет, но упоминание эремени иногла отсутствует" 13. В рас- 
сматриваемом отрывке солнц находится на зостоке, что указыва“т на 
раннее время дня. Поскольку в "Задонщине" рассказывается о обеде, 
а не о поражении, небо не затемняется. 

Еще один пример "Героя на берегу" в "Задонщине": "Того в? дни 
з суботу на рожество святыя Богородицы исекша хоистиани поганые пол- 
ки на.полЬ Куликове на речьке НапрядЬ. И... князь великии Влели су, 


Андрьевичь гораздо и-скакаше во полцех поганнх в татарских, а 5;-- 


м 


56 


ченым тым шеломом посвЬфльчивает, а скакаша со всем своим воиским" 
(539). 

Опять мы зидих. героя, берег, зассалоз и сверкающий объект 
Последний, в этом случае не солнце. а шлем героя. Вскоре после это- 
го упоминается поход: "И тогда аки соколы борзо польтели. И поскё- 
кивает князь зеликии ие Ивановичь с своими полки и со всею си- 
лою" (539): 

`Как хищные птицы, соколы эдесь походят на упомянутых Магуном 
орлов и воронов. В двух соответствующих отрывках из других сохраниз- 
шихся списков "Задонщины" упоминаются орлы вместо соколов, что ука- 
_зызает на близость символических эначений этих дзух видов птиц в 

древнерусском поэтическом созманииТВ.. Так же, ках в третьем зышеци- 
тированном отрывке из "Слоза" ‚ тде половцы представляются волками и 
воронами, в этом отрывке "Задонщины" русские ках бы становятся со-. 
’ колами, спешащими к месту резни. Стоит заметить, что в обоих случа- 
ях проявдение мотива "Зверея боя" связано с отождествлением людей 
со зверями или птицами. Выражение "злаченым тым шеломом посзльчи-- 
вает" интересно тем, что оно предоставляет самого героя как сзеркаю- 
щий (блегодаря шлему) объект. Отождествление Владимира с источником 
света соответствует отождествлению Игоря с солнцем з "Слове". Пред- 
полагая, что оба произведения зключают элементы, восходящие к дреё- - 
ней воеточнославянской устной традиции, и соглашаясь с тем, что мо- 
тивы "Героя на берегу" и "Зверей боя" ‘присутствуют 3 них, мы можем 
заключить, что восточнославянские зарианты первого мотива обычно от- 
личаются тем, что герой ассоциируется со сверкающим ‘объектом, и это 
обычно - солнце. Аналогично, примеры эторого мотива часто характе- 
ризуются отождествлением зверей с людьми. | 

Допуская, что мотивы "Героя на берегу" и "Зверей. боя" присут- 


5. 


ствуют в древнерусской традиции, необходимо этот факт объяснить. 
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Присутствие двух таких мотивов допускает зозможность случайного 
совпздения маловероятной. Возможно также, что эти мотивы, присутст- 
зуюдие таке в дрезнескандиназской традиций”, вошли в древнерусскую 
устную и литературную традиции вследствие скандинавского влияния В. 
Но возможно и то, что эти мотивы восходят к общему субстрету - дре- 
вней индоевропейской культуре. Осветить этот вопрос могли бы иссле- 
дования рассматриваемых мотивов з южнославянских и западнославян- 
ских эпосах. Кроме того, перспективно изучение возможных проявлений 
двух германских мотивов 3 славянских произведениях и, наоборот, 
славянских мотивов - в разных германских произведениях. 
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